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L

In einer fritheren Arbeit® haben wir, gestiitzt auf die Untersuchung
von 200 Hirnverletzten, ein charakteristisches Syndrom der trauma-
tischen Hirnleistungsschwiche im RorscracH-Test darstellen konnen.
Dieses Syndrom, das in drei Viertel aller Falle von Hirnverletzungen
beobachtet wurde, zeigh: verminderte Antwortensumme, einmaliges oder
Ofteres Versagen, Stereotypie der Einfille, verlingerte Reaktionszeiten
und nach der koartativen bzw. extratensiven Richtung verschobenen
Erlebnistypus. Wir konnten zeigen, dall wir hierin klinisch bskannte
Erscheinungen der traumatischen Hirnleistungsschwiche und Wesens-
anderung wiederfinden. Im folgenden versuchen wir, iiber diese Fest-
stellungen hinaus eine genauere Analyse der charakteristischen Leistungs-
storungen, die unser Syndrom anzeigt, vorzunehmen. (Wir setzen dabei
die Methodik des RorscaAcH-Tests als bekannt voraus.)

Betrachten wir das Syndrom zundchst oberflichlich, so fillt folgen-
des auf: Eine qualitative Bewertung der einzelnen Antworten, die der
Hirnverletzte gibt, 148t keine eigentlichen Mingel erkennen; sie weist
diese vielmehr als vulgidre Durchschnittsantworten aus. Das heifit also,
wir finden durchweg alle die naheliegenden Einfille, die auch in die
Befunde der gesunden ,Normalintelligenten eingestreut sind. Aber
damit haben wir auch schon die andere, von der Norm abweichende
Seite unseres Syndroms berithrt: Alles, was der Hirnverletzte an posi-
tiven Leistungen bietet, erschopft sich in diesen wenigen Durchschnitts-
antworten. Wir vermissen eine groBere Anzahl von Antworten, vermissen
insbesondere weitere, tiber die Allerweltsantworten hinausgehende gute
Deutungen und stellen sogar, nun einwandfrei die Grenze zum Patho-
logischen iiberschreitend, gelegentlich einen volligen Ausfall von Ant-
worten, ein Versagen fest. Es findet sich also, kurz gesagt, eine immerhin
mittelmaBige Qualitit der abgegebenen Antworten bei gleichzeitiger er-
heblicher Einschrinkung des Leistungsumfanges.
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Die allgemeine Einschrinkung des Leistungsumfanges, die also das
Hauptkennzeichen unseres Syndroms ist, scheint zuniichst assoziations-
theoretisch verstindlich zu sein aus einer assoziativen Verarmung des.
Denkens. Man kénnte annehmen, es fehle an ,,Einfillen, an Beziehungs-
reichtum, an assoziativer Verkniipfungsfahigkeit; deshalb wiirden wenig
Antworten gegeben, deshalb wiren diese Antworten — inhaltlich ge-
sehen — stereotyp, deshalb trite sogar volliges Versagen ein. Und doch
haben wir Bedenken, uns mit dieser Erklirung zufriedenzugeben. Der
Annahme einer derartigen Einschrinkung der Assoziationsbreite wider-
spricht ndmlich in gewissem Sinne die Giite der vorgebrachten Deu-
tungen. Denn gute Antworten bedingen (nach RorscHAcHs eigener
Theorie), daB sich bei Exposition der einzelnen Tafel eine gréfere An-
zahl von Kinfillen oder ,,Engrammen® einfindet, aus denen dann das
jeweils ,,Passende” ausgewdhlt werden kann. Fehlt es aber an einer
solchen gentigenden Anzahl von Einfillen (wie z.B. beim torpiden
Schwachsinn), so wird ein groBerer Teil der Antworten schlecht, das
F+9 sinkt unter die Norm herab. Das ist aber bei unseren Hirnverletzten
nicht der Fall. Weiter finden wir unter den Hirntraumatikern, die das
Syndrom zeigen, eine ganze Anzahl solcher, die auBerhalb des Ror-
scHACH-Experimentes durchaus nicht assoziativ verarmt erscheinen;
manche Frontalhirnverletzte z. B. erweisen sich im Gegenteil als asso-
ziativ stark aufgelockert, enthemmt, was nicht nur in der freien gedank-
lichen Produktion, etwa in Erzéhlungzn, sondern auch in anderen Tests
(z. B. Liickentest) zum Ausdruck kommt. Und dennoch liegt aunch ihre
Antwortensumme weit unter der Norm. Wir sehen also, dal es mit dem
Versuch, den verminderten Leistungsumfang allein durch ein assoziatives
Versagen zu erklidren, zumindest seine Schwierigkeiten hat.

Wir gehen deshalb unter einem anderen Gesichtspunkt an die Analyse
unseres Syndroms heran. Zu diesem Zweck betrachten wir einmal die
gesamte Deutungsleistung einer Vp. von Tafel I—X im Sinne einer
durchgehenden Leistungskurve. Dabei zeigt sich die auffillige Tatsache,
daB nahezu bei jeder Exposition einer Tafel die Leistung zundchst im
Normbereich liegt: Es wird eine gute Vulgirantwort gegeben. Aber dann
sinkt die Leistungskurve sofort ab: Weitere Antworten bleiben aus.
Bei der nichsten Exposition erfolgt wieder eine gute Antwort, darauf
neuverlicher Abfall der Kurve und so fort. Es handelt sich also unter
diesem Aspekt um ein mehr oder minder regelmiBiges Auf und Ab der
Leistungskurve, wobzi sich Anstieg und Abfall an jeweils charakte-
ristischen Stellen finden. An Ermiidungserscheinungen werden wir dabei
kaum denken kénnen, da ja der Leistungsabfall infolge Ermiidung nor-
malerweise ein mehr oder weniger kontinuierlicher zu sein pflegh, wihrend
hier die Leistung im Verlaufe jeder einzelnen Exposition abnimmt, um
bei der folgenden wieder auf die alte Hohe zu steigen. So bleibt nur die
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Erklirung, daf an den Stellen, wo die Fehlergebnisse liegen, allemal
andere Leistungen beansprucht werden als bei den Spitzen der Leistungs-
kurve. Praktisch geschen hiefle das, da die nach der Exposition jeder
Tafel erfolgende erste Antwort andere Leistungen erfordert als alle wei-
teren Antworten zur gleichen Tafel. Wir werden sogleich finden, daf} dies
tatsdchlich zutrifft.

Folgen wir der von RORSCHACH gegebenen Analyse®, so beginnt die
Deutungsarbeit folgendermaBen: Der Anblick des Klecksbildes ruft asso-
ziativ ein Erinnerungsbild wach; dieses wird mit ‘dem rezenten Wahr-
nehmungsgebilde verglichen; stimmen beide iiberein, so erfolgt die Deu-
tung: Das Klecksbild wird als Darstellung eines bestimmten Gegenstandes
erkannt. Ein solcher Erfolg tritt nicht immer sofort ein. Mancher zuerst
auftauchende Einfall mufl als unstimmig zuriickgedréngt, ein anderer
produziert werden, bis die Losung befriedigt. Es findet also hierbei eine
gowisse ,, Vergleichungs- und Angleichungsarbeit’ zwischen ,,rezentem
Empfindungskomplex und Erinnerungshild® statt. Soweit RoRScHACH.

Was geschieht aber nun weiter, bei der 2. und 3. Deutung zur gleichen
Tafel? Wir wihlen ein konkretes Beispiel. Eine Versuchsperson hat zu
Tafel IV zuerst die Deutung ,, Tierfell“ gegeben. Diese Antwort wird als
GF + TV verrechnet, ist also gut und iiblich. Sollen aber jetzt noch
weitere, andere Deutungen erfolgen, so ist es nicht nur erforderlich, die
vorher betétigten Leistungen (Reproduktion alter Engramme, Vergleich
usw.) zu wiederholen, sondern es ist auch notwendig, entweder die erste
Antwort aufzugeben, sich von ihr zu distanzieren oder auf ihr weiterzu-
bauen. So erhilt man z. B. die Detaildeutungen der unteren Seitenstiicke
als ;,Stiefel’* oder ,,Froschschenkel® nur dann, wenn man die zuerst er-
faBte Gestalt aufzul6sen und gewisse Details isoliert zu erfassen vermag
(Fall 1). Es muB also in diesem Falle eine Destruktion und eine neue
Gliederung der Gestalt stattfinden. Behalte ich jetzt bei weiteren Deu-
tungen eine dieser Detailantworten bei, so muf ich diese in eine neue
Gestaltordnung einbauen (Fall 2). So wird die normalintelligente Ver-
suchsperson z. B. versuchen, die als ,,Stiefel” erfaliten unteren Seiten-
teile etwa folgendermaBen zu einer weiteren, nunmehr Ganzdeutung zu
verwerten: ein Detail oben in der Mitte kann als ,,Bart® angesehen wer-
den, zwei seitliche Details als ,,Arme®; alle diese Details schlieBen sich
zu der Ganzantwort zusammen: ,,Ein in perspektivischer Verzerrung
sichtbarer Mann, der nach hinten gelehnt auf einem Schemel sitzt.*
Zu dieser Deutungsleistung gelangt man also, wenn man das Gesamtbild
differenziert, eine Anzahl einzelner Details miteinander verbindet und
eine Gestalt hoherer Ordnung findet, die alle diese Einzelstiicke sinnvoll
in sich einschlief3t. .

Dies alles sind aber (unten néher zu erérternde) Gestaltungsleistungen,
die zweifellos iiber eine rein assoziationsmechanische Verknipfung
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verschiedener Wahrnehmungen bzw. Einfille hinausgehen. Es finden in
allen diesen Fillen Gestaltungsprozesse statt, die die Assoziationstheorie
nicht zu beschreiben vermag. Die Distanzierung von der zuerst erfallten
Gestalt (Fall 1), die Neuordnung der Wahrnehmungsgestalt (Fall 1),
die Integration des zuerst erfallten Teiles mit den iibrigen Details (Fall 2),
die Differenzierung endlich einer anfinglich diffusen Ganzgestalt — das
sind alles Leistungen, die nicht in der gleichen Ebene liegen, wie die erste
assoziative Verkniipfung des Wahrnehmungskomplexes mit einem ,,Ein-
fall* beim Anblick des Bildes, sondern die gleichsam in eine weitere Dimen-
sion, in die Tiefe hinein verlaufen. o

So zeigen also unsere Uberlegungen, daB es nicht bloBe Assoziations-
leistungen sind, deren Stérung unser Syndrom verursacht, sondern daf}
wir es vordringlich mit von der Assoziationstheorie nicht erfaBten Ge-
staltfunkitonen zu tun haben, die zumindest im weiteren Verlaufe der
»,Deutungs‘arbeit, nach dem ersten Assoziieren von ,Einfillen” bei
Exposition der Tafel, ins Spiel treten.

I1.

Bei dem Versuch einer Analyse des pathologischen Leistungswandels
nach Hirnverletzung stoBen wir damit auf Leistungsvollziige, die wir
bereits in einer fritheren Arbeit? an Hand einer allgemeinen Analyse der
Deutungsleistungen am RorscBacH-Test aufzeigen konnten. Ausgehend
vom Vergleich mit den experimentellen Arbeiten der SAwDERschen
Schule zur Aktualgenese von Wahrnehmungsgestalten, hatten wir schon
dort die Rolle gewisser Gestaltfunktionen (Differenzierung und Inte-
gration) nachgewiesen und die Unzuldnglichkeit bloBer assoziations-
mechanischer Interpretationsversuche aufgezeigt. Wir wollen nun im
folgenden zusehen, wie diese CGestaltungsleistungen beim Hirntrauma-
tiker gestdrt erscheinen.

Die optimale Deutungsleistung, das Ziel des Gestaltungsprozesses,
wird dann erreicht sein, wenn zuletzt die ganze Gestalt in voller Aus-
gliederung vorliegt. Das ist praktisch der Fall, sobald die Versuchsperson
zu einer Tafel mehrere Detaildentungen und wenigstens eine Ganzdeu-
tung geben kann; wenn sie imstande ist, etwa (bei Tafel I1T) zu sagen:
das sind 2 Menschen, die etwas in. den Hénden tragen; drehe ich die Tafel
herum, dann sieht das, was sie tragen, aus wie 2 Totenkdpfe oder auch
wie birtige Negergesichter; stelle ich sie auf die Seite, dann habe ich
oben 2 Hihne; in der Mitte ist ein roter Schmetterling oder auch ein
Selbstbinder; lege ich die Tafel wieder aufrecht, so kann dieser rote
Schmetterling auch als Feuer. erscheinen; das aus dem Gefifl in den
Hinden der beiden Minner herausschligt, usw. In solchem Falle hat die
Versuchsperson das Objekt gleichsam nach allen Richtungen hin ab-
" geschritten, klar durchgegliedert und jederzeit die Moglichkeit, die eine
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oder andere Gestaltauffassung (mit entsprechender Akzentuierung ein-
zelner Gestaltteile) vorwalten zu lassen.

Bis zu diesem Ziel gelangt der Hirnverletzte nicht; seine Leistung
bricht, weit davon entfernt, vorher ab. Das nachstehend wiedergegebene
Protokoll (Vp. A 930) mag der Veranschaulichung dienen.

I. (Lange Pause.) ,,Sieht nach — vielleicht ein Schmetterling.” GF + TV

11, ,,Da werde ich eigentlich nicht daraus schlau.”” . . . . . Versagen
TIIL. ,,Das sind zwei Méanner, die irgend etwas in der Hand
tragen.™ . . oL L oL oL oo e e e e GB+ MV
IV. ,,Kénnten vielleicht Abdriicke sein in Schiefer oder Kalk-
stelm. . . . L L L L L Lo oo GF — Nat,
V. ,JIrgendwie so fledermausartig. . . . . . . . . . . .. GF +TV
VL ,,Das scheint irgendeine Fellart zu sein.“ . . . . . . . . GF+TV
VII. ,,Da kann ich mir gar nichts vorstellen. . . . . . . . Versagen
VIIIL. ,,Von der Seite betrachtet, zwei Tiere.”" . . . . . . . . DF-+TV
IX. ,,Genau kann ich das auch nicht erkliren.. . . . . . . Versagen
X. ,.Macht einen kaleidoskopartigen Eindruck auf mich.” . . GFbF Kaleid.

Reaktionszeit = 6 min.

Wir haben hier einen fiir Hirntraumatiker typischen Befund, den wir
in verbliiffender Gleichférmigkeit immer wieder finden.

Was liegt gestaltpsychologisch hier vor? Ganz allgemein lassen die
hier bezeichneten Gestalten sich dahingehend beschreiben, daf ihnen in
jedem Falle eine feinere Differenzierung und Strukturierung fehlt; sie
scheinen gleichsam nur in groben Umnirissen oder auch nur teilweise sicht-
bar zu werden, weisen nichts von der Fiille und bunten Variabilitit auf,
welche die vollendete Leistung kennzeichnet. Sie sind abnorm verarmt.

Sehen wir uns die gegebenen Deutungen im einzelnen an. Zu Tafel VI
kommt die Antwort: ,,Das scheint irgendeine Fellart zu sein.” Diese
Antwort bezieht sich auf die Gesamtgestalt, erfaffit ihre Formen leidlich
und ihren Sinn so, wie es von den meisten Versuchspersonen geschieht,
ist also eine GF + V-Antwort. Wahrend nun der Gesunde die Figur
weiter durchgliedert, andere Gestalten herausldst und benennt, bleibt
es hier bei dieser einzigen Deutung. Die mannigfachen Gestalten, die
bei eingehender Betrachtung formiich herausspringen miiBten, bleiben
unbeachtet, unentdeckt. Das gleiche gilt fiir die Deutungen der Tafeln I,
IV und V. Es gelingt dem Patienten offenbar nicht, die Figuren weiter
aufzuldsen, eine differenziertere Auffassung der Gegebenheiten zu ge-
winnen. Hs ist, als seil er an diese erste, noch véllig ganzheitliche Auf-
fassung gebunden und unfihig, sich davon zu 16sen, daher blind fir alle
Details. Eine dhnliche Fehlleistung liegt bei Tafel X vor, wo nur der
allgemeine Eindruck ,kaleidoskopartig’ wiedergegeben wird; es kommt
hierbei nicht einmal zu einer einigermafen klaren Erfassung der Formen,
weder zur Herauslosung einer Einzelgestalt, noch zur Aufnahme einer
klar konturierten Ganzgestalt; mehr als einen diffusen Ganzeindruck



140 H. MEYERHOFF:

gewinnt der Patient nicht. Ein nicht ndher bestimmbarer Anklang an
bestimmte Figuren scheint sich bei Versuchsperson A 1184, Tafel IX,
zu ergeben, wenn sie #uBert: , Ahnlichkeiten sind wohl jedesmal vor-
handen, aber —.° Hier scheinen Moglichkeiten geahnt, aber noch nicht.
greifbar, nicht ausgliederungsfihig. Auch bei der Deutung unserer Ver-
suchsperson A 930 zu Tafel V scheint noch ein Moment des Unbestimm-
baren, labil Entgleitenden vorzuliegen, wo die Figur als ,,irgendwie so
fledermausartig® anmutet.

Durch solche mangelhafte Differenzierungsfihigkeit findet auch die
auffillige Tatsache Erklirung, dafl der Erfassungstypus der Hirnver-
letzten in der Regel G-betont ist. Dieser Erfassungstypus G erweist sich
hier durch wesentlich andere Ursachen bedingt, als sie bei der psycho-
logischen Ausdeutung der Erfassungstypen bisher angenommen wurden.
Wir konnen nicht folgern, daff die Mehrzahl der Hirnverletzten ,,theo-
retische Denker”, umsichtig Kombinierende, gut Disponierende oder
ausgesprochen Qualitétsehrgeizige seien. Der Erfassungstypus G ist hier
nicht Ausdruck einer hohen Intelligenz, sondern Anzeichen einer ge-
wissen intellektuellen Schwiche, die unsere gestalttheoretische Analyse
aufdeckt. (Auf die hieraus folgende Konsequenz, vielleicht auch andere-
Verrechnungsfaktoren unter gestalttheoretischem Gesichtspunkt zu re-
vidieren, sei nur am Rande hingewiesen.)

Wo der erste Ganzeindruck (wie bei Vp. A 930, Tafel I und IV) derart:
vorherrscht, daB alle Einzelheiten sowie Unstimmigkeiten dahinter ver-
sinken, 148t sich von dem Tatbestand der ,,Physiognomisierung® reden,
wie er aus den aktualgenetischen Experimenten bekannt ist: Eine be-
stimmte Qualitét wird iiber das Ganze derart dominierend, daf} es sich
mit seinem starken Ausdrucksgehalt jeder weiteren Durchgliederung
widersetzt, eine andersartige Auffassung vollends unméoglich wird und
die Versuchsperson jede Freiheit zur willkiirlichen Variation verliert.
Hine derartige Lage scheint aunch vielfach dort gegeben zu sein, wo die
Versuchsperson bei einer einzelnen Detaildeutung stehen bleibt, wie z. B.
bei der iiberaus hédufigen Hinzeldeutung der seitlichen Figuren auf
Tafel VIII als ,,zwei Bren. Diese Teile scheinen physiognomiestark alles
andere zu iberragen und einseitig des Gestaltbild zu bestimmen. Hier
wie im Falle einer einzigen G-Antwort haben wir es zweifellos mit einem
Unvermogen zur eingehenderen Differenzierung, also mit einer Schwiche:
der differentialen Gestaltfunktion zu tun.

Das letztgenannte Beigpiel leitet tiber zu jenem Bilde, das auf eine
Storung der integralen Funktion hinzuweisen scheint. Wenn wir zu
Tafel VIII die Antwort erhalten ,zwei Biren®, so registrieren wir im
Protokoll DF 4+ TV, also eine ein einzelnes Detail betreffende gute
Durchschnittsdeutung. Von einer vollendeten Leistung erwarten wir
jedoch, daB die Versuchsperson nun nicht nur weitere Details deutet,
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sondern schliefllich auch zu einer Verbindung aller Details gelangt, da3
sie sie zu einer Ganzgestalt ,,integriert”. Die Deutung des ganzen Bildes
als ,,Wappen™ z. B. wiirde eine solche Verschmelzung der Einzelteile
beinhalten. Bleibt aber — wie hier — das zuerst erfafite Detail vollig
vereinzelt stehen, so ist ebenso die integrative Funktion gestort wie in
den Fillen, wo lediglich weitere Detailantworten erbracht werden, ohne
daf} es gelingt, diese zu vereinigen. Auch hier liegt ein Leistungswandel
vor, der die Bildung einer ausgewogenen Endgestalt unterbindet. Die
Versuchsperson wendet sich von einem Detail zum anderen, ohne deren
ZusammenschluBl vollziehen zu kénnen, gleichsam unfihig, aus den Vor-
aussetzungen ein Ergebnis zu gewinnen.

In einigen Fillen fiihrt die Gestaltungsschwiche sogar zu Erschei-
nungen, die formlich an einen Gestaltzerfall erinnern. Die hirnverletzte
Versuchsperson A 1184 duBlert zu Tafel X: ,,Alles zu unwahrscheinlich;
(will die Tafel fortlegen; nach dringlicher Aufforderung, weiter zu deu-
ten:) ,,Hier das Mittelstiick vielleicht ein Teil aus dem Gesidl3 des Men-
schen — aus dem Becken vielmehr. Hier unten sieht es aber aus wie
zwei Raupen, die vielleicht zertreten, zerstiickelt sind am Schwanz. Das
da kénnen zwei Tintenkleckse sein — die anderen ebenfalls, blof andere
Farben — ich weill gar nicht, was das Ganze soll — komisch —.* Hier
scheinen einzelne Gestaltteile einigermaflen Konturen zu gewinnen, sich
jedoch wieder zu verwischen, einander zu verdringen, so daf ein chaoti-
sches Durcheinander eintritt und sich jedenfalls die ganze Figur einer
klaren Ordnung entzieht.

Die Sachlage ist in allen genannten Beispielen also offenbar die, daf
der Gestaltungsprozefl vorzeitig zum Stillstand kommt. Die Versuchs-
personen scheinen gleichsam an das bisher Erreichte, aber Unvoli-
kommene gebunden, vermogen weder davon zuriickzutreten, noch weiter
vorwirts zu dringen. Und dieser Sachlage meinen wir es zuschreiben zu
miissen, dafl der Hirnverletzte nach einer ersten Deutung meist, ohne
weitere Antworten zu geben, die Tafel fortlegt, d. h. daB die letzte vollige
Ausgestaltung und gar die willkiirliche Variation verschiedener Gestalt-
auffassungen nicht gelingt. Denn um zu einem solchen Ergebnis zu
gelangen, wie es die Abgabe einer grofieren Zahl von Deutungen fiir jede
einzelne Tafel darstellt, ist ein kompliziertes und wechselndes Zusam-
menspiel der gestaltbildenden Funktionen notwendig. Habe ich z. B.
die Tafel IV zuerst als ,Tierfell” gedeutet, charakterisiere ich die er-
falite Gestalt sodann niher als ,,Fell eines Biren, so muBte ich differen-
zieren. Komme ich auf den Rinfall, den bisherigen breiten ,,Schwanz‘‘teil
als ,,Kopf einer Schnecke” zu betrachten, so ist eine vollige Heraus-
l6sung dieses Details aus dem vorherigen Zusammenhang und ein Auf-
geben des ersten Eindruckes erforderlich. Setze ich jetzt die anderen
(vorher zum Fell gehorigen) Teile zu dem ,,Schneckenkopf** in Beziehung
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derart, daf ich sie als ,,Blatt’* deute, aus dem die Schnecke heraus-
kriecht, so ist (abgesehen von der Assoziation, die in der Bezug-
nahme auf die natiirliche Umwelt einer Schnecke liegt) eine Integration
dieser Teile mit dem ersten Detail zu einer Gesamtgestalt héherer Ord-
nung notwendig. Ein gleicher vielschichtiger Prozefl findet statt, wenn
ich des weiteren ,,Stiefel”“ erkenne, ,,Arme* und ,,Barthaare®, und nun
zu der Deutung eines sitzenden Mannes in perspektivischer Verkiirzung
gelange — auch hierbei wieder unter Loslosung von der ersten Auf-
fassung und unter volliger Umgruppierung der Gestaltteile. Nicht zu
vergessen die kritisch abwigende Arbeit, die geleistet wird, wenn ich
passende Deutungen weiterer Details zu dem ersten Einfall suche;
manches, das hierbei einfallt, mul beiseite geschoben, vielleicht zu spé-
terer Verwendung zuriickgestellt werden, weil es in die gesuchte Sphire
nicht hineingehért (z. B. die Ausdeutung der spéter als ,,Arme’ defi-
nierten Details als ,,RoBschweife”, ,,Schlangen® oder #hnliches). Hs ist
dies, wie man sieht, ein sehr komplizierter Prozel} wechselnder Gestalt-
bildungen, der eine vollige Intaktheit der integralen und differentialen
Funktionen, eine Offenheit fiir wechselnde Blickpunkte, ein stetes kri-
tisches Abwigen und Besinnen, eine freie Verfiigung iiber die Moglich-
keiten des Objektes voraussetzt.

Diese Voraussetzungen aber erfillt der Hirnverletzte nicht, daher die
charakteristische Diirftigkeit und der individuellen Varianten weit-
gehend entbehrende Grobheit seiner Deutungsleistungen -— daher end-
lich auch das vielfache ,,Versagen®. Denn wir gehen wohl nicht fehl,
wenn wir auch fiir das sogenannte Versagen beim Hirnverletzten diese
Unfihigkeit verantwortlich machen, zu einer ausgewogenen, die ver-
schiedensten Moglichkeiten berticksichtigenden Gestaltauffassung zu ge-
langen. Der Untersucher erlebt es oft genug, daB der Hirnverletzte die
fragliche Tafel dreht und wendet, Ansétze zu einer Antwort macht, nach
halb ausgesprochenen Sitzen abbricht und die Tafel kopfschiittelnd
fortlegt (z. B. Vp. A 244: | Na — ist auch so viel durcheinander. Ist
nichts Klares drin®). Vielfach offenbart eine anschlieBende Nachfrage,
dal der Pat. wohl an diese oder jene Deutung ,,gedacht’ hat, daB ihm
vage Moglichkeiten vorschwebten, daf er diese aber nicht duBerte, weil
er mit dem Bild als Ganzem nicht fertig werden konnte. Er gibt dann
moglicherweise zu, daB er wohl (Tafel VII) an den. Seiten so etwas wie
,»Masken‘‘ gesehen hat, daf} die Figuren oben an ,,Tierschwinze* erinner-
ten, aber er vermochte es weder, diese Deutungen klar auszugliedern
und zu isolieren, noch vermochte er, diesen anfinglichen Moglichkeiten
weiter nachzugehen, weil das doch ,,alles gar nicht zusammenpalBt*. Also
auch hierbei wieder das Charakteristische: Nach einer anfiinglichen,
mehr oder weniger diffusen Erfassung gewisser Gestaltteile kommt es
nicht zu einer klaren Ausgliederung oder Durchgliederung, geschweige
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denn zu einer derartig freien Beherrschung des Objektes, wie wir es beim
Gesunden finden, wenn er virtuos alle Méglichkeiten der Vorlage aus-
schopft. Der Hirnverletzte bleibt gewissermalen hilflos im Ansatz
stecken. Deshalb wird die Aufgabe als nicht durchfiithrbar fallen gelassen,
die Tafel ohne Antwort fortgelegt. (Die Moglichkeit, daB der Hirntrauma-
tiker einfach ,,assoziativ‘‘ versagt, da8 sich also kein ,,Einfall* einstellen
will, bleibt zur Erklirung des Versagens im Einzelfalle offen.)

Gewil sind dies nur wenige, sicherlich noch zu grob beschriebene Bei-
spiele fir die in Frage kommenden Fehlleistungen; eine genauere Ana-
lyse an Hand spezieller experimenteller Anordnungen mag kiinftig mehr
an derartigen Storungen nachweisen und vor allem ihr Zusammenspiel
genauer beschreiben lassen. Aber das, worauf es uns hier ankommt,
springt doch wohl deutlich ins Auge: Wir sehen in allen Fillen das eigen-
artige Phinomen, daf die Gestalten auf einer frithen, mangelhaft struk-
turierten Entwicklungsstufe vorzeitig stecken, d. h. unvollendet bleiben,
und konnen hierin das Versagen gewisser Gestaltfunktionen erkennen.

Wir schliefen uns dem von Conmap! in die Psychopathologie ein-
gefithrten Sprachgebrauch an und nennen solche vor ihrer volligen
Durchstrukturierung zum Abschlufl gekommenen Gebilde ,,Vorgestal-
ten®. Fiir jene Leistungsstorung, die eine vollige Durchstrukturierung
der erfaliten Gestalt verhindert, gebrauchen wir mit CoNraD den Ter-
minus ,,Protopathie”“. Die Berechtigung, die beschriebenen unfertigen
Produkte der Hirntraumatiker als ,,Vorgestalten zu bezeichnen, ergibt
sich einmal aus einem Vergleich der tatséchlichen Produkte mit dem,
was aus der Gestalt gemacht werden kdnnte und vom Gesunden in mehr
oder minder vollkommener Weise auch tatséichlich gemacht wird, Zum
anderen ist die Bezeichnung als ,,Vorgestalt deshalb angezeigt, weil
die von unseren Hirnverletzten erfafiten Gestalten jene wesentlichen
Kennzeichen tragen, die SANDER und seine Schiiler®. 8 als Charakteristica
der Vorgestalten in den von ihnen beobachteten aktualgenetischen Pro-
zessen beschreiben. Wir haben unseren Blick damit auf die Erscheinungs-
weise der fraglichen Vorgestalten gerichtet

Wie die manchmal spontanen, manchmal durch vorsichtige Fragen
hervorgelockten AuBerungen zeigen, lassen sich aber auch die charak-
teristischen Erlebniszustinde der Versuchspersonen nachweisen, die SAN-
DER wihrend der vorgestaltlichen Phasen beschreibt. Die Vorgestalten
werden auch hier hiufig als unfertig, entwicklungstrichtig erlebt; (z. B.
Vp 331, Tafel I1: , Das konnte ein Teil der Wirbelsdule sein. Aber mir
ist nicht klar, warum diese roten Flecken sind. Da steckt sicher noch wag
dahinter, aber da komme ich nicht ganz hinter, was das ist.”“) Und die
Unfihigkeit, diese weitere Entwicklung zu leisten, findet nicht selten in
unwilligen AuBerungen seitens der Versuchsperson ihren Ausdruck.
(Vp.299: ,,Ich komme nicht klar — es ist zum Heulen!*) Vielfach scheint.

10*
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es, als widersetzten sich die Vorgestalten einer weiteren Durchgliederung,
hiufig in einem fluktuierenden Wandel ihrer Formen. (Vp. A 652,
Tafel VII: , Hier kann ich auch nichts erkennen. Halt! Das kénnte
héchstens — aber nein, das kann nicht sein, Wolken kénnen’s nicht sein,
weil hier unten so was ist —*.) Die Versuchsperson scheint sich gedringt
und gleichzeitig unvermoégend zu fiihlen, weiterzukommen, sie empfindet
vielmehr die Gefahr, dafl das Erreichte wieder entgleitet, ing Ungeklirte
zuriicksinkt. Sie hat dabei das Gefiihl, ohne Verfiigungsfreiheit an das
Objekt gebunden und gezwungen zu sein, zu nehmen, was es hergibt. —
Aber beziiglich einer Darlegung dieser subjektiven Seite des vorgestalt-
lichen Erlebens bei unseren Deutungsleistungen wollen wir zuriick-
haltend sein; die Technik der Testdurchfithrung in der diagnostischen
Praxis gestattet eine Selbstschilderung der Versuchspersonen nicht, so
dall es hier an ausreichenden Unterlagen fehlt.

I1TI.

Fassen wir das oben Dargelegte noch einmal zusammen, so kénnen wir
sagen, daf der Hirnverletzte in der Regel nicht zu einer vélligen Durch-
strokturierung der Gestalten gelangt, daB er in gewissen Frithphasen
des Gestaltungsprozesses steckenbleibt, die sowohl auf der objektiven
wie auf der subjektiven Seite Kennzeichen jener Vorgestaltstufen und
-erlebnisse zeigen, die SANDER in sgeinen aktualgenetischen Arbeiten be-
schreibt. Mit dieser Feststellung tauchen einige Fragen auf, die ab-
schlieBend noch kurz erdrtert sein sollen.

1. Unterschiede hinsichtlich der bei den jeweiligen Deutungen erreich-
ten Gestalththen finden wir auch bei gesunden, d.h. hier nichthirn-
geschidigten Versuchspersonen. Das ist selbstverstdndlich, denn wir
wissen, daB es auch innerhalb der Normbreite mehr und minder gestal-
tungskriftige Personlichkeiten gibt. Ferner lassen sich auch bei den Gesun-
den verschiedene Typen der vorzugsweisen Gestaltauffassung aufstellen :
der eine neigé mehr zu Ganzdeutungen, physiognomiestarken, aber
diffusen Gestaltauffassungen, der andere zu einer Zersplitterung in Ein-
zelteile, ein dritter zu einer optimalen Durchgliederung. Es entspricht
dies den Erfahrungen, die SANDER zur Aufstellung seiner charaktero-
logischen Gestalterlebnistypologie? gefithrt haben. Auch hier erscheint
es nur folgerichtig, daBl die Zugehérigkeit zu einem dieser Typen sich
auch bei den Deutungsleistungen am RorscHAcH-Test verraten mag.
Aber was die Befunde der Hirntraumatiker trotz derartiger individueller
Personlichkeitsunterschiede miteinander verbindet und was uns das
Recht gibt, von einem spezifischen Syndrom der traumatischen Hirn-
leistungsschwiche zu sprechen, ist die oben beschriebene charakteristi-
sche Diirftigkeit der Leistungen, die hier meist so weit geht, dag fast alle
individuell differenzierenden Ziige verschwinden,
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2. Wenn wir diese Minderleistungen auf ein mehr oder minder aus-
geprigtes Versagen der Gestaltfunktionen zuriickfithrten, so ist dazu
jetzt noch eine einschrinkende Bemerkung zu machen. CoNRAD? be-
schreibt in seinen Strukturanalysen hirnpathologischer Fille schwere
Storungen der Gestaltbildungen, die zu einem volligen Ausfall gewisser
Leistungen fithren, so z. B. da, wo er alektische Fehlleistungen auf einen
Ausfall der integralen Funktion beim Leseakt zuriickfithrt. K¢ handelt
sich hierbei um eng umschriebene und anatomisch genauer lokalisierbare
Storungen, die indessen bei den von uns beobachteten Phinomenen
keine Rolle spielen. Bei unserem, an der optischen und gedanklichen
Durchgliederung gewisser Gestalten auftretenden Syndrom geht es viel-
mehr um sehr allgemeine und komplexe geistige Leistungen bzw. deren
Storungen, die sich in nahezu allen Fillen von Hirnverletzung mit blei-
benden Folgen fanden, gleichgiiltig, wo der anatomische Ort der Hirn-
schidigung lag und ob auBerdem noch spezifische Herdsymptome vor-
lagen oder nicht. Und die Stérungen, die wir hierbei feststellen, sind
nicht vollige Ausfille gewisser Funktionen (wie bei den vergeblichen
Sprachversuchen der Aphasiker), sondern Abweichungen geringeren
Grades von der Norm, die weniger zu ausgesprochenen Fehlleistungen
als zu gewissen Minderleistungen oder Leistungsschwdichen fiihren. An.-
ders ausgedriickt: Unser Syndrom kiindet nicht von einer Gestaltblind-
heit, sondern von einer Gestaltschwiche; es handelt sich vorwiegend um
ein Versagen der feinsten, epikritischen Leistungen.

3. Was endlich unsere frither gegebene Analyse des Syndroms und die
iibliche Kennzeichnung der in klinischer Beobachtung festgestellten
Minderleistungen der Hirntraumatiker anlangt, so ist dazu folgendes
zu sagen: Wenn wir frither feststellten, daB unser Syndrom Ausdruck
sei etwa der Einfallsarmut, gedanklichen Verarmung, Schwerfilligkeit,
Stereotypie, Verlangsamung, herabgesetzten Spannkraft und Spann-
weite, verminderten Aktivitit und vorzeitigen Ermiidbarkeit des Den-
kens — so werden diese Feststellungen von unseren obigen Ausfithrungen
nicht unmittelbar berithrt. Die Rede von einer ,,Gestaltschwiche™
schlie3t die Konstatierung jener Einzelziige der in Frage kommenden
Minderleistungen nicht aus. Denn wihrend jene Begriffe teils Verhaltens-
weisen, teils meBbare Arbeitsergebnisse, teils affektive, Antriebs- und
Willenseigenarten bezeichnen und jedenfalls unter den Aspekten wech-
selnder praktischer Leistungsanforderungen und uneinheitlicher Theo-
rien gewonnen wurden, gehen wir darauf aus, eine theoretische Grund-
lage zu gewinnen, die es gestattet, alle jene besonderen Minderleistungen
formal als Ausdruck einer allgemeinen, grundlegenden Storung zu ver-
stehen.

Vor allem kommt es uns aber darauf an, zu erweisen, dafl eine
agsoziationsmechanistische Betrachtungsweise nicht imstande ist, die



146 H.MeYERHOFF: Gestaltwandel bei den Deutungsleistungen von Hirnverletzten.

fraglichen Stérungen geniigend zu analysieren. Wir verbauen uns den Weg
fiir die Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit der formalen Abliufe der
hier ins Auge gefaliten Leistungen, wenn wir auf dem einseitigen Gleise
der Assoziationstheorie festfahren. Wir meinen, daB es sich bei den unter-
suchten Fehlleistungen eben nicht nur um Schwichen der assoziativen
Verkniipfungsfahigkeit handelt, sondern um solche weitaus vielschich-
tigerer Gestaltungsprozesse, d. h. um Stérungen der inzwischen einiger-
maflen bekanntgewordenen Gestaltfunktionen.

Zusammenfassung.

Bei dem Versuch, die Leistungsschwichen der Hirntraumatiker im
RorscHAcH-Test assoziationstheoretisch zu verstehen, entstehen Schwie-
rigkeiten. Diese erkléren sich dadurch, daf die Deutungsleistungen Ge-
staltungsprozesse sind, welche die Assoziationstheorie nicht zu beschrei-
ben vermag. Unter diesem Gesichtspunkt scheint es sich bei den charak-
teristischen Storungen der Hirnverletzten im wesentlichen um Schwi-
chen der differentialen und integralen Funktionen zu handeln; ihre
Deutungsergebnisse stellen Vorgestalten im Sinne der aktualgenetischen
Experimente SANDERs dar. Diese Fehlleistungen wurden bei allen Hirn-
verletzungen mit bleibenden Folgen angetroffen und waren unabhiingig
vom anatomischen Ort der Hirnschidigung.
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